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Resumen: El presente trabajo es un Abstract:
estudio de campo resultado de un CIMA
(Ciclo de Mejora en el Aula) en una
asignatura obligatoria de tercer afio de
Educacion primaria (Lengua espafiola y
su didactica), una practica llevada a
cabo en el marco del programa FIDOP
(Formacién e Innovacién Docente del
Profesorado, Universidad de Sevilla). El
cometido del CIMA ha sido ahondar en
el lenguaje inclusivo desde un punto de
vista linguistico y gramatical, con el fin
de que los futuros maestros de Primaria
conozcan en profundidad la
complejidad que atafie tal fenémeno. La
intervencion didactica se ha dividido en
dos secciones: la primera, tedrica, se
propuso resolver cuestiones basicas
acerca de la naturaleza del lenguaje en
general para, luego, en la segunda parte,
aplicarlas al caso del lenguaje inclusivo.
Nuestro objetivo final es que el
alumnado reflexione sobre la naturaleza
del lenguaje y que valore los recursos
léxicos de inclusion por encima de los
morfosintacticos —como el
desdoblamiento—.  Gracias a un
cuestionario realizado a los estudiantes,
antes y después del CIMA, hemos
podido comprobar que tales reflexiones
fueron de utilidad tras nuestra practica.

Palabras clave: lengua espafiola; Keywords:

educacién primaria; docencia
universitaria; lenguaje inclusivo.
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ntroduccion

Desde el inicio de la modernidad, la historia de las ideas —
politicas, culturales, filosoficas, etc.— ha estado marcada por la
dialéctica nuevol/viejo, conservacién/renovacion, antitesis cuyos polos
se superponen, se alternan, conviven, pero no terminan de confluir ni de
culminar en una sintesis. En general, la resistencia conservadora tiende
a ser la linea hegemoénica, mientras que el impulso de ruptura
revolucionario pugna por quebrar su dominacion. Tal dialéctica se
manifiesta de distintas maneras a lo largo de la historia, y una de ellas
ha sido el fendmeno del lenguaje inclusivo, lo que lleva a Lucia
Niklison a sugerir que:

...el particular énfasis puesto por la RAE en rechazar dicha reforma
reside en el hecho de que sea una propuesta de planificacién
linglistica que no se origina en el poder hegemonico (Gramsci 1981)
ni en la comunidad académica, sino en un movimiento politico
contrahegemonico, lo cual amenaza la ya asentada posicion de la RAE
como autoridad linglistica en el mundo hispanohablante (2020, p. 16).
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Siguiendo tal razonamiento, Edith Lluprich aventura la hipétesis
de que, debido a su caracter subversivo y trasgresor, el lenguaje
inclusivo intentara siempre resistirse a ser absorbido por el discurso
hegemonico con el fin de mantener su rebeldia y disconformidad (2019,
p. 19). Habria que preguntarse, pues, si el fendmeno posee una funcion
social meramente revolucionaria de reaccion contra el orden
establecido, o si efectivamente responde a una demanda lingistica
reclamada por la sociedad, como afirma Milagros Andrea Lagneaux
(2017, [p. 6]). Con “demanda lingiiistica” nos referimos a vacios
comunicativos que la Lengua o el discurso percibe y busca subsanar —
por ejemplo, cuando se crea un nuevo término o se toma un préstamo de
otro idioma por alguna necesidad Iéxica—. Estemos o no a favor del
lenguaje inclusivo, es indudable que, si bien el fendmeno no responde a
una demanda linguistica previa, si cre6 una nueva demanda o, mas
bien, muchas: generd la necesidad de debatir acerca de la diferencia
entre género y sexo, a cuestionar el binarismo sexual, y a reflexionar
acerca de la relacion entre sexo y género gramatical.

Partiendo de dicha necesidad, consideramos crucial hacer
participe al alumnado universitario del debate sobre el lenguaje
inclusivo, en particular, a estudiantes del Grado de Educacion, futuros
maestros de las nuevas generaciones. Ello nos mueve a un doble
proposito que proyectamos en el presente trabajo: el primero, teorico,
retoma algunas consideraciones acerca del lenguaje inclusivo que no se
suelen impartir en clase y que, creemos, pueden ser orientadoras a la
hora de tratar el tema; el segundo, pedagoOgico, da a conocer la
experiencia didactica aplicada recientemente en “Lengua espafiola y su
didactica”, una asignatura obligatoria de tercer del grado de Educacion
primaria (Universidad de Sevilla). Nuestro fin no se ha dirigido a
condicionar la opinion del alumnado a favor o en contra del lenguaje
inclusivo sino a su profundizacion, cuestionando las distintas
perspectivas actuales acerca del mismo. Como se podré observar a
continuacion, hemos tratado el tema desde un eje plenamente
linguistico y gramatical, una decision impulsada a partir de una
situacion, que no se suele poner de manifiesto explicitamente, pero que
hemos percibido mediante un cuestionario realizado entre estudiantes
de Educacion primaria. En él, se les preguntd su opinion sobre el
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lenguaje inclusivo y, a pesar de ser un grupo relativamente homogéneo
en cultura y edad —espafioles de entre veinte y veintiun afios-,
sorprendio la gran diversidad de respuestas y tomas de posicion. Lo mas
significativo fue que quienes negaban la necesidad de emplear el
lenguaje inclusivo si abogaban por trabajar la inclusion y la equidad
social en las aulas, lo que demuestra una actitud de compromiso e
interés hacia el tema'. Ello nos llevd a la conclusion de que la
aceptacion/rechazo del lenguaje inclusivo entre el alumnado no se debia
a cuestiones Unicamente ideoldgicas sino a su percepcion del uso de la
lengua y el lenguaje. De ahi nuestra decision de plantear las clases sobre
el lenguaje inclusivo desde la pragmatica y la linguistica, no porque
creamos que trabajar la inclusion social no sea necesario sino porque
creemos que eso atafie a otras cuestiones desligadas de la lengua v,
sobre todo, porque el vacio que detectamos en los estudiantes fue
exclusivamente de conocimiento linguistico. Ello nos lleva a nuestro
segundo objetivo de indole didactica: que sea el propio alumnado quien,
con nuestra guia y clases, sea capaz de formar una opinion sélida y
rigurosa acerca del lenguaje inclusivo. En definitiva, que los estudiantes
cuenten con herramientas argumentales para sostener o defender una
postura que, el dia de mafiana, habran de trasmitir a su futuro alumnado.

Para ello, emplearemos, antes que «lenguaje inclusivo», la
expresion de «lengua inclusiva» porque, como veremos mas adelante,
defendemos que, en este debate, el término «lenguaje» esta
erroneamente empleado. La lengua inclusiva seria la eleccion
consciente, por parte del hablante, de emplear determinados recursos
que su lengua de comunicacion le proporciona, con el fin de proyectar
lingliisticamente la igualdad entre todos los seres humanos, sin incidir
en sus diferencias sexuales, raciales, capacidades fisicas o mentales,
clases sociales, etc. Debido a que, en los Gltimos afios, se ha hecho mas

1 No nos hemos encontrado con el mismo caso expuesto por Jiménez Rodrigo Roman
Onsalo y Traverso Cortes (2011), quienes llevaron a cabo una encuesta acerca del
lenguaje inclusivo en la misma universidad, y cuya conclusion estadistica demostré
que hay un mayor grado de implicacion por parte de las mujeres, mientras que los
hombres se muestran mas indiferentes. En nuestro caso, no ha habido una estadistica
relevante en ese sentido, pero somos conscientes de que no es un ejemplo tan
revelador porque se restringié a un grupo reducido y concreto, y porque nuestro
objetivo no perseguia el mismo fin.
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hincapié en la cuestion de género —es decir, en el lenguaje no-sexista—,
en el presente trabajo nos hemos centrado en dicho tema —aunque a lo
largo del CIMA, se han generado debates paralelos sobre otros casos
por interés del propio alumnado-—.

1. Desarrollo tedrico del CIMA

Para nuestra experiencia didactica, hemos aplicado un «ciclo de
mejora» (CIMA) que, como la palabra indica, consiste en modelos de
organizacion de clases universitarias para indagar epistemoldgicamente
en la didactica, en concreto, para descubrir qué métodos funcionan, y
cuéles no. Son sesiones premeditadas, limitadas a un periodo de tiempo
concreto con el fin de profundizar en la investigacion docente. Es, en
definitiva, una estrategia para «...integrar la innovaciéon docente, la
reflexion y la interaccion con la teoria, un modo fecundo para modificar
las précticas y los modelos de ensefianza y conseguir los objetivos del
desarrollo profesional» (Martin del Pozo et al., 2017, p. 31). Llevar a
cabo un CIMA entrafia afianzar, con antelacion, el denominado
«modelo metodolégico posible», es decir, una abstraccion de los
contenidos que se impartirdn a lo largo del mismo, cuyo cronograma
debe ser muy preciso —dividido en horas o clases— para vislumbrar el
modo en que se aplicard. De esta manera, se debe establecer una
secuencia de actividades concreta que incluya los contenidos
organizadores del tema en si, y calcular la duracién aproximada cada
actividad. La justificacion de las actividades elegidas es una parte
esencial del CIMA porque a través de estas podremos acceder a la
evolucion del aprendizaje de los estudiantes, asi como cotejar el posible
éxito del CIMA, y repetirlo en nuevas ocasiones y/o modificarlo. Con
este fin, se realiza al alumnado un cuestionario inicial y otro final, cuyas
respuestas exhiben el grado de evolucion de sus reflexiones sobre el
tema. Las preguntas deben girar en torno a los contenidos organizadores
del modelo metodoldgico posible; de este modo, las iniciales nos
indican el conocimiento previo de los estudiantes, mientras que las
finales, el adquirido tras nuestro CIMA.
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La asignatura Lengua espafiola y su didactica es una asignatura
obligatoria de tercer del grado de Educacion primaria. El grupo que
participo en nuestro CIMA se componia de cincuenta estudiantes. El
lenguaje inclusivo forma parte de uno de los temas del programa y es el
que mas controversia suscita debido a que es un asunto adn en
transicion y es objeto de debate actual. La complejidad principal de esta
cuestion reside en que trasciende lo meramente linguistico y gramatical
porque atafie también al problema de la inclusion/exclusion de algunos
sectores sociales. Otra particularidad que lo problematiza es que existen
aun diferencias de opinién entre académicos, profesores, investigadores,
etc. acerca del mismo; de ahi que la primera decision que debemos
considerar previamente es si lo que queremos es trasmitir nuestro punto
de vista sobre la lengua inclusiva —porque creamos que es el adecuado—
0, por el contrario, si buscamos que sea el propio alumnado quien
decida la perspectiva que le parezca mas idonea a sus ideas.

1. 1. Mapa de contenidos

El contenido que se trabajara en el CIMA consiste en una breve
introduccién a la teoria sobre el lenguaje, en concreto, la vinculacion
entre lenguaje y cultura, y entre lenguaje y experiencia/realidad, y en
cdémo dicha relacion determina nuestra nocion de la lengua inclusiva.
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Figura 1l
Mapa de contenidos

1) Teoria sobre el

Significado/sgnificante.

lenguaje
/v
« — Relacion 2 »
RELACION lenguaje/realidad S ::mgt:m Sapir-
LENGUAJE/CULTURA \‘\\
S
“— Diferencia género Diferencia entre
Evolucién del Z=—k gramatical/sexo lenguaje e idioma
lenguaje:
morfosintaxis/léxico
B
2) Aplicacion al lenguaje
inclusivo

LENGUAIJE
INCLUSIVO [7. ucion de la lengua lusion léxica v ]
Ly clusion morfologica

Fuente: elaboracion propia

Leyendas

Triangulos: contenidos organizadores.

Cuadrados y letra mayuscula: procedimientos intelectuales.

Cuadrados y letra mintscula; conceptos.

Circulos: datos.

Problema teorico general: ;C6mo ensefiar a reflexionar sobre la propia lengua
madre?

Parte 1: Teoria sobre el lenguaje

El mapa refleja los dos contenidos organizadores: 1) lenguaje y
cultura'y 2) lenguaje inclusivo. EI mapa de contenidos se escinde, pues,
en dos problemas a trabajar en clase; el primero reside en esclarecer
algunas nociones bésicas acerca de la relacion del lenguaje y la cultura
debido a que el origen social del lenguaje es uno de los argumentos mas
generalizados entre los defensores del lenguaje inclusivo. En su
mayoria, se trata de movimientos activistas cuyas acciones politicas
defienden la igualdad de género porque, al cuestionar el caracter
cultural del género en términos amplios —entendido como construccion
social relacionada al sexo binario masculino y femenino—, se cuestiona
en consecuencia el origen cultural del género gramatical. Frente a
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dichos movimientos, en el ambito hispanico, ha sido sobre todo la RAE
la institucion que ha proyectado cierta resistencia a estos cambios, a los
cuales ve demasiado acelerados. Asi, por ejemplo, en su informe de
2012 —redactado por Ignacio Bosque pero firmado por otros miembros
de la Academia— se reconoce «la existencia de comportamientos
verbales sexistas» (Bosque, 2012, p. 3) pero también se percibe erronea
la presuposicion de que

...el 1éxico, la morfologia y la sintaxis de nuestra lengua han de hacer
explicita sistematicamente la relacion entre género y sexo, de forma
gue seran automaticamente sexistas las manifestaciones verbales que
no sigan tal directriz, ya que no garantizarian “la visibilidad de la
mujer” (Id., p. 4).

Debido a dicho debate, debemos explicar, brevemente por
cuestion de espacio, la hipdtesis Sapir-Whorf, ofreciendo ejemplos que
la demuestren y otros que la refuten. A partir de dicha teoria
plantearemos otra serie de cuestiones que se desprenden de ella: la
relacion significado/significante, la diferencia entre lenguaje e idioma,
la oposicidn entre géenero gramatical y sexo, y la distincion entre la
morfosintaxis y léxico. En el cuerpo del trabajo, ampliaremos tales
ideas para justificar la conexion entre si.

El segundo problema se dirige directamente a conectar estas
cuestiones con el lenguaje inclusivo. Esta parte se dividira, a su vez, en
dos tematicas: en primer lugar, entender la novedad del lenguaje
inclusivo como un fenémeno inexistente con anterioridad debido a que
histéricamente la lengua ha evolucionado de manera inconsciente por
parte de los hablantes. Asimismo, reconocer su novedad respecto de los
cambios morfosintacticos de la lengua que, histéricamente, se han
vinculado a transformaciones fonético-fonoldgicas inconscientes por
parte del hablante. De ahi la particularidad del lenguaje inclusivo que,
creemos, el alumnado probablemente ignore. En segundo lugar,
atenderemos a la distincion entre los recursos morfosintacticos y los
Iéxicos que persiguen utilizar un lenguaje inclusivo: los primeros
aluden al uso de la “ e” o la “x” para el género neutro, y a las
duplicaciones (“nifios y nifas”); los segundos, a los cambios operados
en el 1éxico para una mayor inclusion social (por ejemplo, cuando el
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DRAE incluye la acepcion peyorativa del término “facil” en 2018). Esta
segunda parte finalizard invitando al alumnado a pensar en su propia
perspectiva acerca del lenguaje inclusivo y a plantearse como la
impartiria en clase en el futuro.

2. Problema 1: Relacion entre lenguaje y cultura

Como explica Araceli Lopez Serena (2001), una de las grandes
complejidades del fendmeno del lenguaje inclusivo es la confusion
entre los conceptos de “lenguaje”, “lengua” y “discurso”. Siguiendo su
sugerencia, hemos considerado prioritario esclarecer al alumnado la
definicién técnica de “lenguaje” y, en consecuencia, acerca de su
caracter cultural, social o natural. Tras definir la lengua a la manera
saussuriana (“sistema de signos”), la distinguimos del “lenguaje”,
definido como representacion del pensamiento y, por ende, como
capacidad de vincular un significante y un significado, es decir, la
competencia de relacionar dos elementos arbitrarios sin una relacion
causal entre si. Al definirlo asi, se les sefiala a los estudiantes que el
lenguaje no consiste en mera comunicacion, sino que la comunicacion
es uno de los aspectos del lenguaje pero no el Unico —una confusion
que, como veremos, es muy comun entre ellos—. A continuacion, se les
pide que se replanteen si de verdad creen que el lenguaje es
efectivamente cultural o si, por el contrario, es connatural al ser
humano. De esta forma, el argumento comun de ‘“el lenguaje es
cultural” deviene, mas bien, que “la lengua o el discurso es social”, y
podemos comenzar a matizar de manera mas rigurosa los términos
relacionados con el lenguaje inclusivo.

A partir de aqui, se explicara de manera sintetizada la hipotesis
Sapir-Whorf —en el ejercicio de la pecera, que desarrollaremos en la
secuencia de actividades—, a través de la metafora de un pez en una
pecera que simboliza al ser humano (el pez) y al lenguaje (la pecera),
una metafora que ilustra la tesis de que la experiencia/realidad esta
condicionada por el lenguaje>. Tras explicar la hipotesis,

2 En palabras de Sapir: “Human beings do not live in the objetive world alone, nor
alone in the world of social activity as ordinardly understood, but are very much at the
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reflexionaremos sobre las dos consecuencias directas que se desprenden
de ella: la primera es que los seres humanos pensamos de distinto modo
en funcion de la lengua que hablemos, lo que puede conllevar una
conclusion xeno6foba porque, ¢acaso eso significa que algunas personas
son mas inteligentes que otras por la lengua que hablan? La segunda
consecuencia es también negativa porque la hipdtesis lleva a una
conclusion de determinismo, relativismo e incluso nihilismo linguistico,
porque se deduce que el lenguaje nos impide conocer la realidad. De
esta manera, la tesis se desmonta a si misma porque cae en la paradoja
de que, si el lenguaje nos impide conocer la verdad, la propia teoria
jamas podra ser comprobada. La perspectiva contraria, en cambio,
considera que hay claras evidencias de que lo social incide en el
lenguaje y no al revés; en palabras de Luis Fernando Lara:

No es que el “lenguaje determine el pensamiento”, sino que el
lenguaje construye Yy significa el pensamiento de los seres humanos de
manera diferente, de acuerdo con su experiencia histérica y su cultura
(...). Sin duda hay una facultad del lenguaje genéticamente heredada
en el ser humano, pero tal facultad se construye desde la inteligencia y
con la intervencidn determinante, definitiva, de la cultura en la historia
de las comunidades humanas (2020, pp. 133-134).

Wright Carr, por su parte, desmantela la hipotesis Sapir-Whorf a
partir de la gramatica generativa (2007, p. 22) porque, para Chomsky,
existen otras categorias no linguisticas que determinan el pensamiento
del ser humano: “In studying semantics, one must keep the role of
nonlinguistic system of belief: [...] there are many mental organs in
interaction” (Chomsky, 1998, p. 143), de lo cual parte Wright Carr para
concluir:

...la lengua no codifica la experiencia; las palabras son signos
vinculados con esquemas o estructuras cognitivas complejas que
organizan la experiencia. De acuerdo con esta vision de la mente, el
idioma refleja las categorias (...) pero no las determina (...). No hay
que confundir la correlacion con la causalidad (2007, p. 23).

mercy of the particular language which has become the medium of expression of their
society” (ap. Whorf, 1956, p. 134).

79| Pigina ISSN: 1988-8430



Tejuelo, n.° 36 (2022), pags. 69-96. Lengua inclusiva para la futnra ensenanza de Educacion Primaria

Sigue el linglista insistiendo en que las imagenes mentales se
fijan absorbiendo parte del lenguaje verbal pero no se reducen
Unicamente a él (2007, p. 26). Para ilustrar ello, hemos empleado la
metafora de la “refraccion”, tomada del comportamiento de las ondas en
un medio acuatico —por una continuidad con la metafora de la pecera—.
La ley de la refraccion hace alusion a la desviacién de una onda al
cambiar de un medio a otro; por tanto, si introducimos un elemento en
el agua, nuestra percepcion del mismo se ve distorsionada, sin embargo,
el elemento no pierde su sustancia esencial —a los estudiantes se les ha
proyectado la figura 2 para ejemplificarlo—. EI mensaje final que
queremos trasmitirles es que habria que matizar las dos posturas
radicales: ni el lenguaje es totalmente cultural y, por tanto, si es un
cauce de conocimiento de la realidad aunque, sin duda, existen
condicionamientos linguisticos y extralingiisticos que nos pueden
desviar del conocimiento objetivo y/o empirico.

Figura 2
Ley de refraccion

Fuente: “Imagenes sin derechos de autor”: http//:stock.adobe.com

3. Problema tedrico 2: lenguaje inclusivo

Si aplicamos las reflexiones expuestas a la cuestion del lenguaje
inclusivo en el caso del espafiol, podemos observar dos tendencias
opuestas: 1) quienes defienden la plena autonomia del lenguaje en
relacién con la realidad y consideran que la arbitrariedad del género
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gramatical es la evidencia de que el espafiol no es sexista; y 2) aquellos
que parten de la hipétesis Sapir-Whorf para defender la
interdependencia entre lenguaje y realidad y, concretamente, afirmar
que el género gramatical es la manifestacion explicita de la hegemonia
heteropatriarcal. La segunda sigue la corriente filosofica que Fabian
Vera del Barco sintetiza en “Lenguaje inclusivo, filosofia y escuela”
(2019), una linea que parte del pensamiento hegeliano, filtrado por la
filosofia de Nietzsche y Heidegger, culminando en la teoria del caracter
discursivo de lo real foucaultiana. El lenguaje, dice Nietzsche, no esta
compuesto por metéforas sino que es en si mismo una metéafora, de ahi
que la realidad sea incognoscible. La consecuencia de esta propuesta es
que cambiar el género gramatical conllevaria una transformacion
social>. De alguna manera, esta tendencia afirma, sin decirlo
explicitamente, que todo enunciado linglistico es necesariamente
ideoldgico o incide ideoldgicamente sobre la realidad. La consecuencia
que acarrea esta idea puede ser positiva si consideramos que
efectivamente lo que se dice y como se dice tiene una relevancia
ideologica; sin embargo, incurrir en el error de que “todo es ideologico”
tiene como consecuencia vaciar de contenido el concepto “ideologia”
porque, como explica Terry Eagleton,

La fuerza del término ideologia reside en su capacidad para
discriminar entre aquellas luchas del poder que son de alguna manera
centrales a toda forma de vida social, y aquellas que no lo son. (...)
ampliar estos términos hasta el punto en que se vuelvan coextensos es
simplemente vaciarlos de fuerza, lo que es igualmente valido para el
orden dominante (1997, p. 27).

Por tanto, cabe sefialar el peligro que entrafia ideologizar la
morfosintaxis cuando no en todos los contextos hay una intencion
heteropatriarcal tras el masculino genérico; prueba de ello es
precisamente que la lucha feminista desatada en el siglo pasado no
estuvo acompariada de ese cambio morfosintactico y, sin embargo, fue

5 En palabras de Gil y Morales: “Es que el lenguaje no es una entidad natural,
abstracta, dada de una vez y para siempre. Por el contrario, el lenguaje no puede
comprenderse por fuera de una comunidad. (...) Entonces, analizando la lengua
podemos analizar los procesos culturales y sociales, los valores predominantes que en
ella se reflejan y perpetaan” (2020, p. 6).
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una lucha revolucionaria fundamental para mejorar la funcion social de
la mujer actual. Otro argumento a favor del lenguaje inclusivo sostiene
que nombrar el geénero es visibilizarlo y visibilizar es otorgarle mas
importancia o, como afirma Giulia Colaizzi (1990), lo que no es
nominado o nombrado no existe. Porque, sostiene Angelita Martinez,

...el paradigma de género (...) no alcanza para satisfacer necesidades
comunicativas cuando los referentes son seres humanos. Ese es el
motivo por el que empieza a ensayarse un subsistema en el que se
afiade una nueva categoria de género, necesaria para sefialar el género
humano: el género incluyente™ (2019a, p. 195).

La postura contraria respecto del masculino genérico defiende,
en cambio, que las mujeres siempre fueron nombradas e incluidas en el
mismo Yy que empezar a incluirlas en el género incluyente “ _e” significa
marginarlas del primero. Pero quiza mas importante es preguntarnos si
siempre nombrar es visibilizar de una manera positiva e incluyente; por
ejemplo, la tradicional expresion “damas y caballeros” tenia una
consecuencia claramente heteropatriarcal desvinculada de lo
morfosintactico y relacionada directamente con la Iéxico-semantica.
Veamos las acepciones del término “dama” expuestos en el DRAE’:
“Mujer noble o distinguida” hace alusion a una diferencia de clase, de
distincion, frente a otras mujeres que no son distinguidas por su
comportamiento adecuado al rol femenino; es decir, la definicidn sefiala
una funcion heteropatriarcal de la mujer, similar a la segunda acepcion:
“Mujer, sefora, en tratamiento de respeto” —por ejemplo, cuando se
emplea la expresion “primero las damas”—. EI DRAE afiade también un
uso ironico del término que equivale a “concubina”, otro poético —
“Mujer galanteada o amada por un hombre”—, y otro social, como
“esposa del presidente de la nacion”. Debido a que este es un ejemplo
de que nombrar no siempre es visibilizar en un sentido positivo, nos
hemos decantado por distinguir entre la lengua inclusiva

+ En otro articulo, la autora lo explica en otros términos: “...un cambio lingiiistico no
determina cambios sociales. En general, sucede lo contrario. Cuando las sociedades se
trasforman, los cambios impactan en el lenguaje. Pero la manipulacién de un cambio
linglistico provoca discusiones, reacciones, reflexiones, que ponen en evidencia una
necesidad comunicativa” (2019b: [13]).

s https://dle.rae.es/dama

82 | Pigina ISSN: 1988-8430


https://dle.rae.es/?id=AAUg0bd#4DT0Mqb

Tejuelo, n.° 36 (2022), pags. 69-96. Lengua inclusiva para la futnra ensenanza de Educacion Primaria

morfosintactica y la léxica para insistir en la mayor relevancia de la
segunda frente a la primera, en materia de inclusion.

3. Diseflo del CIMA

Nuestra abstraccion del modelo metodologico implementado en
nuestro CIMA pone de manifiesto que privilegiaremos la teoria junto
con el pensamiento critico y autonomo del alumnado, por encima de la
practica. Tal decision deriva del doble propésito de nuestro CIMA:
explicar posibles vacios tedricos de los estudiantes con respecto al
lenguaje (teoria) y que sean ellos quienes construyan su propio
paradigma de pensamiento con respecto al lenguaje inclusivo (ideas de
los alumnos). Ello muestra la figura que sigue:

Figura 3
Modelo metodoldgico posible

—{ PRACTICA IDEAS DE LOS
ALUMNOS

Fuente: elaboracién propia

En la siguiente tabla, presentamos la secuencia de actividades
que hemos programado, diferenciando los dos problemas ya expuestos
en el mapa de contenidos. Como se podra comprobar, las actividades
estan disefiadas para que sean lo mas participativas posible, por lo que
se espera un trabajo tedrico previo del alumnado con las clases
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asincronas, accesibles en la plataforma virtual. La mayoria fueron
pensadas para que duren entre veinte y treinta minutos.

NUmero Tipo de actividad Tiempo

1 Ideas de los alumnos 30’

Respuesta al cuestionario inicial —ver en el apartado siguiente: «Cuestionario inicial-final»—.

2 Ideas de los alumnos 30’

La primera tarea sera pedir a los estudiantes la definicion de “lenguaje” que consideren mas adecuada y,
a continuacion, que reflexionen acerca de qué significa que el lenguaje sea cultural y si estan de acuerdo
con tal planteamiento.

La actividad se desarrollé mejor de lo esperado porque la participacién fue muy activa y las perspectivas
muy diversas, lo que gener6 un buen y enriquecedor debate.

3 Ideas de los alumnos 30’

“Juego de la pecera” se solicitara al alumnado que se imagine a si mismo como peces que viven en una
pecera, y se les lanzard la siguiente pregunta: ;qué es la realidad, aquello que ves a través del cristal y
del agua o, por el contrario, la realidad empirica exterior que no puedes percibir tal como es desde la
pecera? Esta actividad es esencial porque consiste en emplear la metéfora que liga lenguaje y pecera, una
imagen propuesta por Stephen Hawking, en El gran disefio, al hablar del conocimiento cientifico; a
través de esa metafora, el cientifico se pregunta si el pez podra conocer la realidad o no. En nuestro caso,
la actividad de reflexién sirve como motor para introducir el tema del determinismo lingiistico ya
expuesto.

La actividad result6 enriquecedora porque la metéafora de la pecera permitié a los estudiantes a dudar y a
reflexionar acerca de qué es exactamente el lenguaje, y demostraron gran interés en sus intervenciones.

4 ‘ Teorfa ‘ 30°

A partir de la actividad anterior, se desarrollara la hip6tesis Sapir-Whorf.

5 ‘ Teoria ‘ 30’

Clase acerca de la evolucion de la lengua. Se comenzara con teoria acerca de la diacronia de la lengua,
sefialando que histéricamente esta ha evolucionado de manera inconsciente a partir de “desviaciones” de
la norma por parte de los propios hablantes; aqui se introdujo la definicién de “norma” y algunas
cuestiones sobre la funcién de la RAE. Para ello, se emplearon ejemplos y se indicd la diferencia entre
errores agramaticales y errores por uso.

6 ‘ Ideas de los alumnos l 20°

Lluvia de ideas: dar argumentos a favor y en contra del lenguaje inclusivo.

La clave de este ejercicio consiste en que el profesor tenga el papel de abogado del diablo, exigiendo a
cada estudiante que, cuando dé un argumento a favor o en contra, piense en la perspectiva contraria para
posicionarse en el otro punto de vista y asi intentar entender esa otra postura.

7 ‘ Ideas de los alumnos ‘ 30°

Se le pediré al alumnado que reflexione de manera individual, y luego lo exponga de manera grupal,
cémo surge y como evoluciona el lenguaje inclusivo, centrandose en las diferencias respecto de otros
cambios anteriores operados en el lenguaje. La conclusién a que querremos llegar sera que el lenguaje
inclusivo es un cambio consciente vinculado a cambios de la realidad social y no a cuestiones
gramaticales.

Esta actividad se desarrollé segun lo previsto y, por las intervenciones de los estudiantes, creemos que se
entendid la particularidad del lenguaje inclusivo.

8 ‘ Practica 30°

Diferencia entre recursos morfosintacticos y léxicos para alcanzar una lengua més inclusiva: se
presentaran varios ejemplos de inclusién/exclusién linglistica relacionada con el sexismo, y se le
preguntara al alumnado qué diferencia percibe entre ellos. Los ejemplos son los siguientes: “Esa mujer
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es demasiado facil”, “Los alumnos y las alumnas participan mucho en clase”, “Les alumnes participan
mucho en clase” y “Damas y caballeros, sean ustedes bienvenidos”.

El fin Gltimo de dicha actividad consiste en sefialar la distincién entre la exclusién Iéxica (el término
“facil” con acepcién peyorativa al comportamiento socialmente “inadecuado” de las mujeres), la
inclusion morfosintactica (empleo de la “ e o las duplicaciones) y, finalmente, el caso de nombrar a la
mujer con el término “dama” que, a pesar de su visibilizacion, denota un rol sexista heteropatriarcal ya
mencionado. Dicho ejercicio quiere incidir en uno de los postulados esenciales de nuestro CIMA: la
efectividad de la inclusion Iéxica es mas relevante que la morfosintactica debido a que el sentido y/o
significado de las palabras si se vincula directamente con lo politico-ideolégico. De ahi que si sea
inclusivo y necesario, por ejemplo, no emplear el término “facil” para calificar a las mujeres.

9 ‘ Teorfa ‘ 20°

Diferencia entre semantica y pragmatica, y su relacion con la inclusion/exclusion social: partiremos de la
actividad anterior para explicar la seméntica y la pragmatica, solicitando al alumnado que piense en
ejemplos de exclusién alternativos al sexismo, con el fin de contemplar otros casos generales.

10 ‘ Practica 50°

La Gltima clase es la mas importante y, por ello, la méas larga y practica porque esté dirigida a aplicar los
conocimientos adquiridos en las clases anteriores en ejercicios didacticos que los estudiantes emplearian
en el futuro para tratar el lenguaje inclusivo en la ensefianza. Lo primero que se solicitd fue que
reflexionaran sobre su propia postura ante la problematica y decidan, segln su criterio, qué aspectos del
lenguaje creen que se debe trabajar para que sea mas inclusivo. El segundo paso consisti6 en que leyeran
las actividades propuestas en la Guia didactica del profesorado 2. Nivel educativo EP5 y EP6
(Ayuntamiento de Valencia, 2019) y escogieran la que consideraran mas apropiada para lo que ellos
entienden como “lenguaje inclusivo”.

Esta actividad fue muy eficiente y sorprendié de manera positiva el hecho de que la gran mayoria
eligiera un ejercicio que consideramos fundamental para trabajar el sexismo lingiistico, dirigida a
desarticular estereotipos de los roles sexuales:
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Figura 4

Actividades propuestas para trabajar el género

Coeducacién: caminando por la igualdad
. Proyectos Educativos

‘ A2 ) 2. Hacia un lenguaje inclusivo

Vuelve 3 escribir las siguientes frases en forma de lenguaje inclusivo, Puede haber
mds de una forma de hacerlas.

Al partido asistieron gran cantidod de aficionodos.

Todo hombre nace libre.

(Alguno de vosotros ha nacido fuera de Valkéncia?

Los alumnos de 4vde Primaria vigjan a ka piaya.

Fuente:

%
b

Guia didéactica del
(Ayuntamiento de Valencia, 2019)

No liores como una nifia.
g
'n :} B Voy a echar de menos a mis vecinos.
l ?g m Nosotros estamos en el aulo.
ﬂi:@m
fl 3 Sé fuerte como un hombre.

Cuando uno estudia, obtiene buenos resultodos.

u! Hoy es ¢l Dia del Nifto.
\\ Podria vivir con los suyos, pero quiere ver mundo.
\ (Cudntos querdis Ir al cine?
n
o R EDUCACIO

profesorado 2. Nivel educativo EP5 y EP6
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4. Cuestionario inicial-final

Debido a que el tema escogido en el CIMA no se ha dirigido a
convencer al alumnado de una postura u otra, resulta fundamental
acceder a la evolucion de sus modelos mentales, antes que llevar a cabo
una evaluacion que califique su mayor o menor conocimiento. Tal
objetivo es, como explican Rivero y Porlan (2017), uno de los desafios
maés dificiles con que el profesorado se enfrenta, ya que la evaluacion
tradicional mediante examen no proyecta siempre sus modos de pensar
y los cambios en sus reflexiones. Estos denominados “modelos
mentales” requieren de metodologias alternativas como la cléasica
“evaluacion continua” aunque, no obstante, es insuficiente o no abarca
todos los modelos mentales en su totalidad. De ahi la propuesta de
Rivero y Porlan al sugerir los cuestionarios como herramientas para
ello. Con el fin de alcanzar una mayor eficacia, deben realizarse antes
de iniciar el CIMA vy justo al final. Las preguntas han de tener una
estrecha vinculacién con el mapa de contenidos preestablecido y, sobre
todo, deben estar planteadas, no para conocer la cantidad de
informacién que el alumnado retiene en su memoria, sino para acceder
a su modo de reflexionar. Las preguntas no deben incurrir en
ambigledades confusas, sino que es preferible que sean breves y que
motiven al estudiante a meditar acerca de algunas nociones que nos
parezcan esenciales para nuestro CIMA. En este caso, el primer dia de
clase se llevaron a cabo las siguientes preguntas y se repitieron al final,
con el fin de observar su posible evolucion y la eficiencia del CIMA. En
todos los casos, se ha solicitado que se justifique la respuesta y se aclard
que no hay respuestas correctas ni incorrectas:

(De qué sexo es la palabra “aguila™?

¢Como definirias el lenguaje inclusivo?

¢ Qué piensas respecto del lenguaje inclusivo?

(Consideras que hay alguna diferencia entre “lenguaje” e
“idioma”?

Con el fin de examinar pormenorizadamente la eficacia de los
cuestionarios, hemos seguido el consejo de Rivero y Porlan (2017),
quienes recomiendan elaborar las llamadas «escaleras de aprendizaje»,
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un cauce grafico que sirve para reflejar la (esperada) distancia que
pueda haber entre las respuestas iniciales y las finales. Las respuestas se
ordenan jerarquicamente en relacion con la cercania/lejania de la
respuesta del alumnado a la que seria la mé&s a adecuada. Los
porcentajes de la izquierda proyectan las respuestas iniciales y la
derecha, los finales. El cuadrado mas alto da cuenta de la respuesta méas
apropiada segun nuestra perspectiva. A simple vista, es facil observar
que se han operado varios cambios en su manera de reflexionar y
cavilar sobre el contenido de las preguntas.

¢De qué sexo es la palabra “aguila”?

Figura 5
Respuestas iniciales y finales a la pregunta ;jde qué sexo es la palabra “dguila”?

55%/100%

“Aguila” es una
palabra de género
femenino pero que
puede manifestar
ambos sexos.

45%/0% “Aguila” es femenino.
Obstaculo: confunde género gramatical con
Sexo.

Fuente: elaboracién propia

¢ Como definirias el lenguaje inclusivo?
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Figura 6
Respuestas iniciales y finales a la pregunta ¢cdmo definirias el lenguaje inclusivo?

El lenguaje inclusivo 33,3%1/83,3%
debe ser la integracion
general.
25%116,7% Integracion por regiones.
Obstaculo: desconoce el debate actual sobre el tema.

41%10%
El lenguaje inclusivo es exclusivamente el lenguaje que incluye todos los sexos.

Obstdculo: no se contemplan otras inclusiones sociales.

Fuente: elaboracion propia
¢ Qué opinas sobre el lenguaje inclusivo?

Figura 7
Respuestas iniciales y finales a la pregunta ¢qué opinas sobre el lenguaje inclusivo?

Estd de acuerdo con que lo use
quien quiera pero no cree que el o, o
género masculino genérico sea 32,5%155%
machista.

43,5%/45% Estd de acuerdo con su
uso sin extremos.
Obsticulo: no distingue
entre inclusion
morfosintdctica y Iéxica.

Lo  considera  totalmente 24%10%
necesario. Obstdculo: se
confunde igualdad social con
gramdtica.

Fuente: elaboracién propia
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(Existe alguna diferencia entre “lenguaje” e “idioma”?

Figura 8
Respuestas iniciales y finales a la pregunta ¢existe alguna diferencia entre
“lenguaje” e “idioma”?

Si, la diferencia es que
el lenguaje es

comunicacion y el 10%/100%

idioma es los
diferentes modos de
hablar.
Si, la diferencia es que el idioma significa
“comunicaciéon” y lenguaje, distintas maneras
de hablar.
15%/0% Obstaculo: se confunden los términos “lengua”,

“idioma”, “lenguaje” y “dialecto”.

No, considero que son sindnimas.
75%10% Obstaculo: se desconoce la
definicion de “lenguaje”.

Fuente: elaboracion propia

La escalera de aprendizaje es un método grafico que ayuda a
observar, con rapidez y facilidad, los vacios y obstaculos tedricos con
que el profesor ha de enfrentarse durante las clases. Las respuestas
iniciales, en nuestro caso, nos han dado la clave para escoger la
secuencia de actividades y cambiar el planteamiento inicial en funcion
de las necesidades que han mostrado. Las escaleras de aprendizaje
demuestran que, entre el inicio y el final del CIMA, han mejorado la
calidad y la riqueza de las reflexiones generales del grupo ya que, en las
respuestas finales, hubo una mayor aproximacion a la mas adecuada o
esperada por nuestra parte —notese que, en todos los casos, la respuesta
mas lejana a la correcta pasé a un 0 %-. Se busco, pues, orientar el
pensamiento del alumnado a una respuesta que se valora como idonea:
rechazar los recursos morfosintacticos encaminados a dar una mayor
visibilizacion o a la no exclusion de las mujeres y rechazar el sexismo
linguistico.
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La escalera es, a fin de cuentas, la demostracion de la mejora o
evolucion de sus procesos mentales, y de un nivel superior de su
aprendizaje. La primera pregunta fue tomada de Las 500 dudas mas
frecuentes del espafiol (Instituto Cervantes) con el fin de plantear la
diferencia entre genero gramatical y condicion sexual. EI modo en que
se formula tiene el objetivo deliberado de confundir al alumnado, como
demuestran las respuestas que afirmaron que “aguila” es femenino, sin
darse cuenta del matiz diferencial. No obstante, las respuestas finales
demostraron que la distincion se asimilé adecuadamente. La segunda
pregunta es la cuestion central de nuestro CIMA, a saber: qué perciben
los estudiantes que es el lenguaje inclusivo. La diversidad de respuestas
iniciales es significativa positivamente debido, sobre todo, a que el
perfil de los encuestados es homogéneo —jovenes esparioles de entre
veinte y veintin afios, con estudios de ensefianza secundaria—. Ello
pone al descubierto que el lenguaje inclusivo es un asunto en transicién
que requiere de mucha reflexion tedrica adn, de ahi su complejidad a la
hora de abordarlo en clase. Aungue la mayoria vincula la inclusion
exclusivamente con la cuestion del género y del sexo, algunos
incidieron en la inclusion racista o regional, e incluso en una inclusion
general que es, a nuestro modo de ver, la respuesta mas idonea ya que la
inclusién no debe reducirse a la duplicidad de género Unicamente
porque en la actualidad sea la dominante en los medios de
comunicacion.

En relacion con la tercera pregunta, nos hemos decantado por
considerar que la respuesta mas alejada de la que proponemos es la que
incide en la necesidad de visibilizar a la mujer mediante el género
neutro o de las duplicaciones para incluir al sexo femenino en la
gramaética. Dicha decision se justifica, en primer lugar, porque creemos
que la inclusion debe trascender el sexismo y abarcar mas sectores
sociales tradicionalmente marginados. En segundo lugar, porque se
confunde el género gramatical con la cuestion sexual —al margen, claro
estd, de que defendemos que toda practica es valida, mientras no sea
deliberadamente excluyente, si el hablante se siente comodo con ella,
eso lo hemos aclarado desde el primer dia—. En tercer lugar, porque
defendemos la inclusion Iéxica en detrimento de la morfosintactica
como medio idoneo de reivindicar la inclusion social. Con respecto a la
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ultima pregunta, su aparente sencillez esconde un gran vacio entre los
estudiantes de educacién superior ya que confunden términos basicos
como “lengua”, “lenguaje”, “idioma”, “dialecto” y ‘“comunicacion”.
Fue la pregunta-motor que impulsé que nuestro CIMA comenzara con
clases teoricas basicas acerca del lenguaje y su definicion. El resultado
final fue muy positivo, como se puede observar en el aumento del
porcentaje de la derecha en la respuesta que consideramos mas cercana
a la que queriamos trasmitir.

5. Evaluacién final del CIMA

Una de las grandes incdgnitas con que el profesorado se enfrenta
al disefiar el CIMA es si la temporalizacién serd proporcional al tema
escogido. En nuestro caso, podemos afirmar que el CIMA se ajust6 con
precisién a las clases estipuladas y pudimos dar todo el contenido
esperado. El panorama general del CIMA ha sido productivo por dos
razones principales: la primera, porque los debates y lluvias de ideas
fueron especialmente participativos, lo que demostré su interés; la
segunda, porque la diversidad de posturas acerca del lenguaje inclusivo,
expuestas durante la actividad final, pone al descubierto que nuestro
objetivo original se cumplio: no buscabamos convencer al alumnado de
que se posicionara en una perspectiva u otra, sino de que hallara su
propio criterio para que ese posicionamiento tuviera una base tedrica
solida y justificada.

Ha habido una notable diferencia entre dos actividades y las
demas debido a que fueron especialmente mas productivas: el juego de
la pecera, y la distincion entre lengua inclusiva léxica y la
morfosintactica. Hemos percibido su eficacia en el interés manifestado
por los estudiantes asi como en el grado de reflexion de sus
intervenciones porque ambos ejercicios motivaron con creces el debate
grupal. Por el contrario, la actividad que encontramos menos productiva
ha sido la teoria acerca de la diferencia entre semantica y pragmatica lo
que atribuimos a que, quiza, habria sido necesario explicarla mediante
una actividad de contraste o de ideas de los alumnos, para que sean
ellos quienes entiendan esa distincion por si mismos.
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Conclusiones

Hemos dividido las conclusiones en funcién de tres aspectos
pedagOgicos y uno tedrico. Los primeros consisten en: 1) la
eficacia/ineficacia del CIMA como método de mejora didactica; 2) la
utilidad/inutilidad de la secuencia de actividades y su relacion con el
tema escogido; 3) el grado de éxito/fracaso de nuestro objetivo inicial.
El de tipo tedrico consiste en considerar si fue productivo plantear la
teoria del lenguaje en general para llegar a la reflexion sobre el lenguaje
inclusivo.

No hay duda de que el mapa de contenidos ha facilitado al
profesorado el avance de las clases, ya que permite visualizar las
nociones ineludibles a tratar en clase e impide que posibles digresiones
desvien los fines establecidos, lo que se logra gracias a la estructura
temética coherente del mapa. Algo similar podemos concluir de los
cuestionarios, una herramienta que agiliza la clase porque, si el
profesorado inicia su clase sabiendo de antemano las dificultades o
vacios teoricos de los estudiantes, puede resolverlos sin que ellos
mismos sean conscientes evitdndoles que expongan su posible
desconocimiento en publico. En relacion con la secuencia de
actividades, no hay duda de que un cronograma previo a la clase hace
posible una mayor organizacion que el propio alumnado percibe y
agradece. Es esta ocasion, nos facilité uno de los problemas con que nos
enfrentabamos desde el principio, a saber: si era posible presentar el
lenguaje inclusivo desde cuestiones vinculadas a la linglistica general o
si, por el contrario, este método seria confuso. Fue una grata sorpresa
comprobar, gracias a las respuestas finales de los cuestionarios, que ese
problema devino en reflexiones rigurosas. Por ello, y entroncando con
el aspecto numero tres, podemos comprobar que el CIMA logré el
objetivo original previsto.

Centrandonos en el aspecto meramente tedrico, creemos que es
relevante distinguir entre la inclusion lingtistica morfosintéctica y la de
tipo léxico-semantico con el fin de proponer una postura intermedia
entre las perspectivas radicales a favor o en contra del lenguaje
inclusivo. En otras palabras, creemos que muchos linguistas y
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académicos que si defienden la inclusion social, sin embargo, no
apoyan el uso del lenguaje inclusivo porque normalmente se reduce al
mero argumento  morfosintactico, una postura que puede
contraargumentarse con muchos planteamientos gramaticales solidos.
En cambio, la inclusion Iéxica incide directamente en el significado de
las palabras y, por tanto, si resulta necesario cambiar determinadas
expresiones convencionales que denotan roles sociales para alcanzar
una inclusién real. Cuando hablamos de «léxico» incluimos cualquier
otro recurso linguistico vinculado a la semantica: utilizacion de
perifrasis, metonimias, formas no personales, pronombres relativos,
estructuras impersonales, etc. Por tanto, con el fin de no atacar ni acatar
ninguna de las dos posturas radicales, nos hemos decantado por este
camino intermedio que, esperamos, sea de utilidad para los futuros
maestros.

Para terminar, presentamos los principios didacticos que
utilizariamos en un futuro CIMA:

Contenido: se deberia ampliar el tema de la distincion entre
seméntica y pragmatica, en la cual hemos insistido poco y que, sin
embargo, es fundamental para entender, entre otras cosas, las
expresiones sexistas y el lenguaje inclusivo de tipo léxico.

Metodologia: en un futuro CIMA habria que afiadir mas préactica
para reflexionar sobre didactica del lenguaje inclusivo, por ejemplo,
solicitando a los estudiantes que ellos mismos creen la actividad que les
resulte mas iddnea, sin basarse en ejercicios previos. Asimismo, en la
secuencia de actividades, seria enriquecedor realizar un ejercicio en que
el alumnado propusiera ideas pedagdgicas que aplicarian en el futuro
para sensibilizar a sus futuros estudiantes de etapa escolar, insistiendo
en la necesidad de darle una continuidad en la etapa Secundaria.

Evaluacion: ademéas de los cuestionarios, la evaluacion que
hemos escogido ha sido la denominada “evaluacion continua” ya que, al
estar el grupo dividido en subgrupos de veinte estudiantes, era posible
llevar a cabo un seguimiento individual de cada uno. Ademés de la
participacién en clase, hemos evaluado su reflexion final acerca de qué
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opinaban sobre el lenguaje inclusivo y cémo lo aplicarian en una
actividad didactica, lo que demostr6 su aprovechamiento de las clases.
La opcion del examen se descartd de antemano debido a que, como
expusimos en la introduccion, nuestro interés no estaba dirigido a
evaluar su conocimiento sino a impulsar su sentido critico sobre el
tema. Este aspecto de la evaluacion no lo modificariamos en un futuro.
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