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La investigación en disponibilidad léxica y su 
proyección en el ámbito de la didáctica de la 

lengua 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

n la actualidad, el área de Didáctica de la Lengua y la 
Literatura muestra una relevancia epistemológica y 
ofrece una investigación científica que contribuyen a 

mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje de las lenguas desde 
diferentes perspectivas. En el contexto español, la nómina de jóvenes 
investigadores con nuevos planteamientos teóricos y modelos de 
análisis está contribuyendo de forma evidente a la renovación de esta 
disciplina. 

 
Uno de los campos que corrobora esta evolución es el estudio 

del léxico. Allá por la década de los sesenta del siglo pasado surgió en 
algunos países el interés por establecer un léxico elemental o 
fundamental para la enseñanza de sus idiomas; aquellos primeros 
trabajos atendían esencialmente al criterio cuantitativo de frecuencia 

E 
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de las palabras. Pronto se observó que ese criterio de selección léxica 
era incompleto y se produjo un reajuste teórico y metodológico que 
desembocó en el léxico disponible. Este nuevo concepto hace 
referencia al vocabulario habitual de uso ante determinados estímulos 
semánticos o áreas temáticas, complementando lo cuantitativo con lo 
cualitativo al tener en cuenta el tema de conversación, y utiliza un 
método que promueve la evocación de palabras asociadas a esos 
centros de interés. 

 
Desde la década de los ochenta-noventa vienen realizándose 

diversos estudios sobre la disponibilidad léxica en español con el 
objetivo de planificar qué caudal léxico es necesario aprender y en qué 
orden. El marco inicial de investigación fue el Proyecto de Estudio de 
la Disponibilidad Léxica del Español con una finalidad esencialmente 
pedagógica y con unas bases metodológicas comunes para su 
obtención y análisis (tipo de informantes, cuestionarios, áreas 
nocionales, criterios de edición…), pero a lo largo del siglo XXI el 
campo de investigación se ha diversificado ampliamente y se ha 
renovado tanto desde la perspectiva epistemológica, conceptual y 
cognitiva, como metodológica.  

 
Atendiendo a esta polifonía, el presente monográfico ofrece a 

sus lectores una serie de contribuciones científicas, evaluadas por 
pares ciegos, como aportación al desarrollo y a la transferencia del 
conocimiento en la trayectoria más reciente de esta disciplina. 

 
Así pues, iniciamos este volumen con aquellos trabajos que 

atienden a uno de los objetivos más fecundos de este campo de 
investigación: optimizar la planificación léxica en la enseñanza de 
español como lengua extranjera. 

 
Mª Ángeles Calero (Universidad de Lleida) y Chen Lei 

(Tianjin Foreign Studies University) en su artículo “Disponibilidad 
léxica y planificación de la enseñanza del vocabulario en estudiantes 
de ELE sinohablantes” tratan de identificar el grado de convergencia o 
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divergencia en los procesos cognitivos que muestran ante 
determinados estímulos o centros de interés los estudiantes 
preuniversitarios cuya lengua materna es el español (ELM) y 
estudiantes chinos universitarios que estudian español como lengua 
extranjera (ELE). Una vez obtenidos los resultados de estudiantes 
nativos y no nativos de español (ELM-ELE) cotejan, de un lado, el 
peso del léxico más disponible en las respectivas lenguas maternas, 
mandarín y español, y, de otro, el léxico disponible del alumnado 
chino en su lengua materna (MLM) y en ELE. Entre las conclusiones 
más relevantes cabe destacar dos: aunque se actualizan nociones 
similares, las conexiones léxico-semánticas no son las mismas entre 
las dos lenguas contrastadas; y atendiendo a las diferencias en la 
disponibilidad léxica entre nativos y no nativos sugieren planificar la 
enseñanza del léxico español tomando como referencia el vocabulario 
disponible en mandarín, puesto que la categorización conceptual tiene 
suficientes puntos de conexión en ambas lenguas maternas. 

 
La investigación realizada por Marta Sánchez-Saus 

(Universidad de Cádiz) y titulada “Redes semánticas, léxico 
disponible y didáctica del vocabulario de ELE: un análisis por niveles 
de español” indaga la organización del lexicón mental de aprendientes 
de español como lengua extranjera y las aplicaciones didácticas que 
pueden derivarse. Tomando como referencia tres centros de interés, la 
autora analiza las redes semánticas que se configuran en el léxico 
disponible de estudiantes de ELE según aumenta el conocimiento de 
español y las compara con las de hablantes nativos; asimismo, estudia 
la naturaleza de las relaciones léxicas y significativas entre las 
palabras de cada estímulo con el objetivo de diseñar actividades sobre 
léxico en los niveles medio y superior (B y C) de ELE. Asumiendo 
que la configuración interna de los centros de interés responde a tres 
tipos de categorías cognitivas distintas (naturales, radiales y 
esquemas), concluye, de una parte, que la configuración interna de los 
aprendientes es más débil que la de los nativos y, de otra, que las 
relaciones internas entre las unidades léxicas de los centros Partes del 
cuerpo y Animales pueden clasificarse como categorías naturales 
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mientras que las relaciones entre las palabras del área nocional 
Escuela y universidad son mayoritariamente de tipo esquema. Finaliza 
su trabajo señalando la utilidad que representa la explicitación de estas 
relaciones en el diseño de actividades sobre léxico en ELE. 

 
Considerando el papel central que adquiere el léxico en el 

aprendizaje de una lengua, el estudio realizado por José Antonio 
Moreno (Universitat Rovira i Virgili) en “Aplicaciones de la 
disponibilidad léxica a la lexicografía de aprendizaje en ELE” incide 
en la utilidad de la disponibilidad léxica como criterio de selección de 
las entradas de un diccionario de aprendizaje de ELE atendiendo a una 
nivelación progresiva del conocimiento y uso de la lengua. Los 
destinatarios son estudiantes sinohablantes de niveles intermedio y 
avanzado (B1 y B2). El autor, tras analizar las carencias y ventajas 
que presentan los listados de léxico disponible así como las 
limitaciones de los listados de frecuencia, compara los índices de 
disponibilidad obtenidos en lexías de seis centros de interés de 
carácter relacional con los datos procedentes de otros corpus léxicos 
en esas áreas nocionales, los combina e interrelaciona y concluye 
confirmando la conveniencia de aplicar ese criterio complementario 
para la selección y nivelación de entradas léxicas. Asimismo, y en el 
marco de la lexicografía pedagógica resalta la exigencia de que el 
diccionario responda a las necesidades comunicativas de los usuarios 
en los diferentes estadios de aprendizaje. 

 
En segundo lugar, se abren paso tres contribuciones que 

introducen estímulos gramaticales en la obtención del léxico 
disponible y analizan las estrategias de evocación utilizadas por los 
hablantes. Frente a los centros de interés tradicionales, referidos a 
ámbitos de experiencia próxima de los individuos (estímulos 
semánticos, áreas temáticas), se investiga aquellas categorías 
lingüísticas prototípicas (sustantivos, verbos y adjetivos) que 
utilizamos para representar y aprehender el mundo que nos rodea, y 
que han sido adquiridas progresivamente en el proceso de formación 
escolar. Ello supone no solo una innovación metodológica sino 
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también un mejor conocimiento cognitivo acerca de los recursos 
empleados en la evocación de estas palabras, las relaciones entre 
dichas categorías gramaticales y cuáles son las unidades léxicas 
prototípicas. 

 
Carmela Tomé y Álvaro Recio (ambos de la Universidad de 

Salamanca) ofrecen un interesante artículo titulado “De la 
disponibilidad léxica a la disponibilidad gramatical. Desarrollos 
metodológicos y aplicación didáctica”, donde aplican dos estímulos de 
índole gramatical: Sustantivos y Verbos. La elección de estos 
estímulos viene motivada porque se trata de categorías nucleares de la 
gramática universal y por su relevancia educativa en la enseñanza de 
la morfología y de la sintaxis desde la Educación Primaria hasta el 
Bachillerato. Los autores contrastan las producciones léxicas de 
sustantivos y de verbos, así como las estrategias de evocación, y la 
relacionan con los resultados de algunas categorías semánticas 
tradicionales en términos cuantitativos y cualitativos. Los resultados 
obtenidos ofrecen varias conclusiones interesantes, además de las 
posibilidades didácticas en la enseñanza de la gramática. Confirman 
que se trata de categorías inclusivas bien delimitadas y con elevada 
productividad, lógicamente mayor en sustantivos que en verbos; por 
su parte, el análisis cualitativo muestra que las unidades léxicas más 
disponibles corresponden a las subclases más prototípicas de 
sustantivos (comunes, discontinuos, individuales y concretos) y de 
verbos (predicativos, bivalentes, transitivos, no pronominales y de 
acción); finalmente, en la disponibilidad léxica de estas etiquetas 
metacategoriales intervienen tanto la caracterización gramatical 
(clases prototípicas) como la naturaleza semántico-conceptual 
(correlato a nivel cognitivo). 

 
Florentino Paredes (Universidad de Alcalá) nos ofrece “La 

categorización del adjetivo. Aportes desde la disponibilidad léxica de 
Madrid”, donde también argumenta la utilidad que supone investigar 
diferentes categorías gramaticales, así como las relaciones entre ellas 
para su tratamiento didáctico en el aula. Tras la presentación 
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semántica y sintáctica de la categoría léxica Adjetivos, muestra el 
análisis cuantitativo y cualitativo de su trabajo diferenciando la 
perspectiva individual y la colectiva en diferentes aspectos: 
caracterización semántica de las primeras unidades léxicas, polaridad 
de esas primeras unidades, relaciones semánticas entre ellas y 
adjetivos más disponibles. Desde el punto de vista sociológico señala 
dos factores que influyen en la variación cuantitativa de los adjetivos: 
el nivel sociocultural de los hablantes y el tipo de enseñanza. Y a 
partir de la información sobre el modo en que se organiza 
cognitivamente esta categoría gramatical realiza una serie de 
consideraciones didácticas para que los alumnos tomen conciencia de 
la existencia de los diversos tipos de adjetivos y de los mecanismos de 
asociación entre ellos. 

 
También desde la perspectiva gramatical pero con un 

objetivo distinto, Natividad Hernández (Universidad de Salamanca) 
nos aporta el artículo “Conciencia morfológica y vocabulario 
disponible: un estudio evolutivo desde la educación secundaria a la 
universidad”. Se trata de un trabajo novedoso en el que, aplicando 
estrategias lingüísticas metacognitivas, la autora investiga cómo la 
conciencia morfológica que tienen los hablantes está relacionada con 
la productividad de léxico disponible. Si la conciencia morfológica 
flexiva se desarrolla en los primeros años de escolarización, su trabajo 
demuestra que la morfología derivativa es particularmente relevante 
en el desarrollo lingüístico de los hablantes adolescentes y jóvenes. 
Entre la diversidad de habilidades morfológicas investigadas, las 
tareas que mejor predicen la productividad en el vocabulario 
disponible son las de producción morfológica libre a partir de una 
base y un sufijo. La profesora Hernández concluye que la fluidez 
léxica y la conciencia morfológica crecen significativamente entre los 
12 y los 15 años y en menor medida entre los 15 y los 18 años. 
Además, reflexiona sobre el trabajo metalingüístico que debe 
realizarse en los niveles de la ESO y del Bachillerato puesto que un 
crecimiento de la conciencia morfológica derivativa conlleva un 
rápido incremento en el vocabulario, basado en un modelo de 
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desarrollo bidireccional. Por último, asumiendo las limitaciones de su 
diseño experimental, destaca la necesidad de diseñar pruebas de 
conciencia morfológica estandarizadas específicas para estas etapas 
escolares. 

 
A continuación se incluyen tres estudios que presentan 

algunas modificaciones metodológicas centradas en el ámbito escolar. 
La investigación predominante sobre disponibilidad léxica en español 
se ha centrado en informantes preuniversitarios, pero durante el siglo 
XXI son ya varios los trabajos dedicados al léxico disponible en 
diferentes etapas escolares. Una muestra de ello es el trabajo de 
Begoña Gómez (Universitat de València) y Milko Cepeda 
(Universidad Andrés Bello, Chile) titulado “Bases para la enseñanza 
del léxico: mecanismos de asociación y configuración de redes en el 
léxico disponible infantil”. Utilizando como estímulo la categoría 
semántica Colores realizan un estudio descriptivo del léxico 
disponible en niños de seis años de Valencia (España) y Talca (Chile). 
Analizan la organización cognitiva de las unidades disponibles en el 
lexicón infantil y comentan las similitudes y diferencias entre ambos 
grupos de escolares. Finalmente, a partir de los grafos que muestran la 
configuración de las redes y sus conexiones concluyen que existe una 
fuerte elicitación de los colores primarios, que actúan como elementos 
prototípicos, así como un predominio de mecanismos semánticos de 
categorización en la construcción de las redes asociativas. 

 
También referido a otras etapas educativas, Miguel Ángel 

Marcos y Cristina V. Herranz (ambos de la Universidad Rey Juan 
Carlos) junto con Ricardo Mª Jiménez (Universidad Internacional de 
Cataluña) estudian si el conocimiento de otras lenguas, además del 
inglés y del catalán, incrementa el léxico disponible en español; así lo 
indica el título de su trabajo “El conocimiento de otras lenguas en el 
léxico disponible español en estudiantes de Secundaria y 
Bachillerato”. Se trata de una investigación cualitativa y novedosa no 
solo por los informantes y algunos centros de interés, como 
Profesores y Educación, sino también por la variable de estudio y los 
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cálculos realizados: el índice de disponibilidad léxica (ID), el índice 
de compatibilidad (IC) y el porcentaje de disponibilidad léxica 
retenida (PDR). Tras comparar los corpus de léxico disponible de los 
estudiantes de 1º de la ESO y 1º de Bachillerato de centros educativos 
bilingües de Madrid y Barcelona, los autores concluyen que el 
conocimiento de otras lenguas influye positivamente en una mejora 
del léxico disponible español de los informantes. Además, comentan 
lo más relevante para cada una de las áreas asociativas, confirman que 
la compatibilidad entre ambos corpus es muy heterogénea al comparar 
los diferentes centros de interés y comprueban que el PDR indica 
porcentajes muy elevados de disponibilidad léxica total. 

 
Otra cuestión ligada a la disponibilidad léxica es la 

modificación de la nómina inicial de centros de interés según los 
objetivos establecidos en cada investigación. La contribución de 
Inmaculada C. Santos y María Juárez (ambas de la Universidad de 
Málaga) titulada “El concepto de educación del futuro profesorado 
desde la disponibilidad léxica según su formación académica” es un 
ejemplo de ello por su interés en la evaluación de la competencia 
léxica de los futuros docentes. Si bien la investigación completa 
explora la disponibilidad léxica en cinco centros de interés, las autoras 
centran aquí su atención en el contenido del área nocional Educación 
y constatan las diferencias léxicas atendiendo a las variables ‘grado’ 
(Profesorado de Educación Infantil – Educación Primaria) y ‘curso’ 
(1º y 4º de ambos grados) de los informantes. Tras realizar pruebas de 
léxico disponible en español, inglés y francés, se analizan de forma 
cualitativa las palabras más disponibles en los tres idiomas y de forma 
cuantitativa la relación entre léxico disponible y las variables ‘curso’ y 
‘grado’. Concluyen que para la gran mayoría de informantes 
educación evoca un imaginario colectivo amplio relacionado con 
colegio y familia; y en cuanto a la relación ente número de palabras 
disponibles según grado y curso de los informantes se producen 
resultados distintos: en español es significativa la variable ‘curso’, en 
inglés las variables ‘curso’ y ‘grado, y en francés la variable ‘grado’. 
Ello plantea la necesidad de que las Facultades de Educación 



Tejuelo, nº 35.3 (2022) 
 

 
ISSN: 1988-8430 / DOI: 10.17398/1988-8430               P á g i n a  | 14 

emprendan acciones que favorezcan las competencias lingüísticas de 
sus estudiantes. 

 
Por último, y como cierre de este número monográfico, surge 

un trabajo singular tanto por su objeto de estudio como por la 
metodología aplicada. Se trata de “Algunas percepciones categoriales 
compartidas por preuniversitarios andaluces sobre la crisis del 
coronavirus y sus consecuencias. ¿Deberíamos preocuparnos? Un 
acercamiento desde la disponibilidad y la centralidad léxicas”, cuyo 
autor es Antonio M. Ávila (Universidad de Málaga). El objetivo es 
observar, describir y analizar la percepción que los preuniversitarios 
andaluces tienen de la nueva realidad tras la crisis de la Covid19. El 
profesor Ávila establece los fundamentos teóricos que estructuran su 
investigación y realiza un estudio cualitativo del léxico asociado a 
cinco estímulos léxico-cognitivos: pandemia, ocio, futuro, política y 
sociedad. Para la obtención del léxico disponible ha utilizado 
encuestas electrónicas de asociación libre sin límite de tiempo y para 
el análisis de los datos aplica una herramienta informática eficaz 
(programa DispoCen), basada en la Teoría de los conjuntos difusos, 
que mide el índice de centralidad léxica (percepciones compartidas) y 
es capaz de elaborar prototipos sociocognitivos comunitarios; esto es, 
obtiene las categorizaciones conceptuales prototípicas colectivas en 
los cinco estímulos propuestos. Así mismo, analiza las redes 
semánticas de las diferentes categorías nocionales para conocer la 
influencia que esta crisis ha ejercido en la percepción de la realidad y 
concluye que la población de preuniversitarios andaluces desconfía de 
la política y considera injusta la sociedad, aunque plantea cierto 
optimismo y una moderada sensación de esperanza ante el futuro. 

 
La panorámica de artículos y reseñas que conforman este 

volumen da cuenta del variado abanico de investigación que ofrece la 
disponibilidad léxica en el momento actual destacando su contribución 
a la didáctica de la lengua. La tarea de coordinación temática ha 
supuesto una labor estimulante y motivadora. Y sin más preámbulos, 
iniciemos la lectura de estos sugerentes artículos destinados tanto a 
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investigadores como a quienes ejercen o ejercerán la acción docente 
en el aula. 

  

José Ramón Gómez Molina y Mª Begoña Gómez Devís 
Universitat de València 

Valencia, marzo de 2022 
 

NOTA ACLARATORIA. Debido a cuestiones de maquetación, el orden 
de aparición de los artículos no coincide con la coordinación temática 
indicada en estos Preliminares. Lamentamos lo sucedido.  
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